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Ozet

Bu yazi, Fernand Braudel ve Giovanni Arrighi’nin temsil ettigi dlinya sistemleri analizinin,
Charles Tilly’nin temsil ettigi Weberci-Marksist sentezin ve Robert Brenner ile Ellen
Meiksins Wood’un temsil ettigi Politik Marksizmin sermaye, devlet ve kapitalizme iliskin
yaklasimlarina dair kisa ve elestirel bir degerlendirme yapiyor. Esas olarak teritoryal
mantik ile kapitalist mantik, zor kullanimi ile sermaye, giiclin biriktirilmesi ile servetin
biriktirilmesi, devletlerin olusumuiile kentlerin olusumu arasindaki iliskilere odaklaniyor.
Braudel, Arrighi ve Tilly iki tarihsel egilim tespit etmistir. Birincisi, kapitalizmin uzun
vadeli gelisimi slirecinde kapitalist glic mantigi teritoryal glic mantigini déndstlrecek
diizeyde etkili hale gelmistir. ikincisi, sermaye mekanlariile zor mekanlarinin kaynasmasi,
savas yapma agcisindan en surdirilebilir kaynaklari olusturmus ve ulus devleti diger
devlet bigimleri karsisinda Gstiin kilmistir. Politik Marksist elestiri, bu arastirmacilarin
yapitlarini yanhslayacak 6l¢lide gli¢li olmasa da, kapitalizmin kdkenine iliskin daha net
bir tarihsel nedensellik zinciri kurmayi tesvik ederek kapitalizm hakkindaki tartismalara
ciddi katkida bulunmusgtur.

Anahtar Sozcikler: Sermaye, zor, devlet, kapitalizm, tarihsel sosyoloji.

The State, Capital and the Historical Sociology of Capitalism
Abstract

This paper makes a brief critical review of the different perspectives on the capital,
state, and capitalism of Fernand Braudel and Giovanni Arrighi’s world systems
analysis, Charles Tilly’'s Weberian-Marxist synthesis, and Robert Brenner and Ellen
Meiksins Wood’s Political Marxism. It mainly focuses on the relationships between the
territorial logic and capitalist logic, coercion and capital, accumulation of power and
capital, and the formation of states and cities. Braudel, Arrighi, and Tilly detected two
main historical tendencies. First, capitalist logic of power became powerful enough to
transform the territorial logic of power in the longue durée of capitalism. Second, the
fusion of the spaces of capital and coercion created the most sustainable resources
for war-making and led the nation state to triumph over other state forms. Although
the Political Marxist critique is not strong enough to refute the works of these scholars
fully, it has significantly contributed to the debates on capitalism by encouraging the
construction of a clearer chain of causality on the origins of capitalism.

Keywords: Capital, coercion, state, capitalism, historical sociology.

Gurel B ve Yoruk E (2018). Devlet, Sermaye ve Kapitalizmin Tarihsel 209
Sosyolojisi. Miilkiye Dergisi, 42 (2), 209-237.

Makale Gonderim Tarihi: 31.12.2017; Makale Kabul Tarihi:12.07.2018



Giris

Bu yazinin iki iddiasi var. Birincisi, politika ve ekonomi birbirine indirgenemez.
ikincisi, bir tarihsel sistem olarak kapitalizm bu indirgenemezlik temelinde
yukselmistir. Kapitalizm 6ncesi toplumlardan farkl olarak, kapitalizm kendisini,
ekonomi-politigin dinamikleri icerisinde, politik ve ekonomik aktoérlerin
ayristigl ve kendi cikarlarini maksimize etmek i¢in azami ¢abayi gosterdigi bir
glzergah Uzerinden var etmistir. Kapitalizmin ana aktorleri kapitalistler ve
devlet yoneticileridir. Devletin kendine 6zgii ¢ikarlari vardir ama kapitalistlerin
ve devletlerin ¢ikarlarinin kaynasmasini zorlayan tarihsel ve yapisal dinamikler
de mevcuttur. Bu kaynasmanin ardindaki glic dinamikleri lg¢ eksen (zerinde
ortaya cikar: biri kapitalistler arasinda, biri devlet yoneticileri arasinda, biri
de kapitalistler ile devlet yoneticileri arasinda. Bu dinamikler amacglanmis ve
amaglanmamis sonuglar dogurmustur; bir diinya sistemi olarak kapitalizm
bunlarin toplam sonucudur. Devlet yoneticileri daimi olarak hakimiyet
alanlarina yeni bolgeler ekleme ve yeni bir niifusu kendilerine tabi kilma ¢abasi
icinde olmustur; son tahlilde, en énemli araclari savas olmustur. Kapitalistler
ise sonsuz birikim amaciyla daima karlarini maksimize etmenin pesinde
olmuslardir; son tahlilde en 6nemli araglari sermaye olmustur. Béylece, araglar
ile amaclar arasindaki nedensel iliski bu alanlari daima ¢apraz olarak kesmis,
politik ya da ekonomik giicii elde etmek icin optimal goriinen yollar bircok
durumda yikima yol agmistir. Bu ylizden, yaratici yikimin diyalektigi kapitalist
tarihin kural olagelmistir.

Kapitalizmin kar oranini mimkin oldugunca artirarak sermaye birikimini
surekli kilmayr amaclayan bir diinya sistemi oldugu konusunda literatiirde bir
anlasmazlik yoktur. Marksizmin literattrdeki diger yaklasimlardan farki emek
somdirdsinin karin esas kaynagl oldugunu saptamasidir. Kapitalizmin diinya
capinda gelisiminin proleterlesmeyi ve Ucretli emek¢i istihdamini artirdigi
saptamasi da genel olarak kabul gorir. Ancak, proleterlesmenin, emek
somdurisitnin ve milkiyetin farkh bigimleri ile kapitalizm ve kapitalizm 6ncesi
sistemler arasindaki baglantilar (6zellikle Marksist literatiirde) ciddi tartismalar
yaratmistir. Bazi yaklasimlara gore, 6zel milkiyetin yasalar tarafindan tam
olarak glivence altina alinmasi, Ureticilerin tamamen proleterlesmesi ve lcretli
isci istihdaminin tim sektorlerde hakim olmasi kapitalizmin olmazsa olmaz
kriterleridir. Diger yaklasimlarin kapitalizm tanimi bu kadar kati kistaslara
dayanmaz. Ornegin yari-proleterlesmenin ve standart icretli emekten farkl
somurl formlarinin (sézlesmeli ciftcilik, eve is verme, bagimli ve zora dayali
emek vb.) kapitalizmle celismedigini, sermaye birikiminin 6zel mdlkiyetin
tam olarak yerlesik olmadigi alanlarda/sektorlerde de gerceklesebilecegini
savunurlar. Benzer Marksizm yorumlarina sahip olan yazarlarin farkli tlkelerin
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ve sektorlerin kapitalist nitelik tasiyip tasimadigini tartisirken birbirlerinden
farkl yorumlar yaptigi da gorilar.

Bu yazi, Fernand Braudel ve Giovanni Arrighi’'nin temsil ettigi diinya sistemleri
analizinin, Charles Tilly’nin temsil ettigi Weberci-Marksist sentezin ve Robert
Brenner ile Ellen Meiksins Wood'un temsil ettigi Politik Marksizm akiminin
sermaye, devlet ve kapitalizme iliskin yaklasimlarina iliskin kisa ve elestirel
bir degerlendirme yapiyor. Esas olarak teritoryal mantik? ile kapitalist mantik,
zor kullanimi ile sermaye, gliciin biriktiriimesi ile servetin biriktirilmesi,
devletlerin olusumu ile kentlerin olusumu arasindaki iliskilere odaklaniyor. Bu
degerlendirmeyi uzun vadeli bir tarihsel perspektiften yapiyoruz, zira su anda
olmakta olan ancak uzun bir gegmisin uzantisi ya da tekrari olarak kavranabilir.

Braudel: Kapitalizm, Piyasa ve Devletler

Braudel, diinya ekonomisini i¢ katmanli bir yapi olarak tanimlar. Bu yapinin
alt katmaninda haneler, orta katmaninda piyasa, en st katmaninda ise finans
kapitalin hakimiyetindeki kapitalizm yer alir (Braudel, 1984). Braudel’in (1984:
36) kapitalizmin émriinlin bitlnd Gzerindeki tartismalarda ana iddiasi sudur:
“Kapitalizm ve piyasa ekonomisi, her zaman birbiriyle biitiinliyle kaynasmaksizin
bir arada var olabilir ve birbirinin icine gecebilir”. Kapitalizmin daima piyasa
ekonomisini fethetmeye cabaladigi ama bunu tamamen basaramadigl
sonucuna ulasir. Tarihsel bir sistem olarak kapitalizm piyasa ekonomisinden
ayri kalmistir. Marx ve Weber’den farkli olarak Braudel (1984: 620) kapitalizmin
“potansiyel olarak tarihin safagindan beri gorilebilir oldugunu” ileri sirer.
Kapitalizmin hayat-tarihi, uzun donem 6lceginde, tekrarlanan hareketlerin ardi
ardina gelmesinden olusmustur. Bu hareketlerin arasinda ekonomik sistemlerin
yukselisi, duraklamasi ve gerilemesi oldugu gibi, sanayi devrimi tiriinden
blyuk sarsintilar da vardir. Ne var ki, kapitalizm farkli asamalardan, merkantil
kapitalizmden sanayi kapitalizmine, oradan da finans kapitalizmine gecerek
gelismis degildir. Bu tlirlerin tamami kapitalizmin émri boyunca birbirleriyle
yan yana, farkli mesafelerle, farkl derecede etkilerle var olmustur. Kapitalizm
hicbir zaman tek bir sektor lzerinde uzmanlasmaz. Tekil kapitalistler ise bazi
alanlari digerlerine gore daha karli gorerek buralara yatirrm yapmistir. Sanayi
devrimi, makinelerin gelisiyle birlikte sanayi Gretiminin karliliginin u¢ noktalarda
artmis olmasindan baska bir sey degildir (Braudel, 1984: 621).

Arrighi, Braudel igin, finansallasma ve devletle 6zdeslesmenin kapitalizmin
tarihinde farkhh zamansal orlntilere sahip oldugunu sdyler. Bir taraftan,
finansallasma tekerrir eder, zira kapitalizmin konjonktirel yaniyla ve degisme
ve uyarlanma kapasitesiyle ilgilidir. Kapitalizm, sanayi ve ticaret yoluyla artan
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kar getirisinin sinirlarina ulastigl dénemlerde finansal enstrimanlara dogru
geri cekilir. Bu her sistemik birikim déngiisiinde ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
kapitalizmin gittikce daha gli¢li devletlerle 6zdeslesme egilimi onun yapisal
esnekligine, degisim ve uyarlanma kapasitesine isaret eder (Arrighi, 2001: 115).

Deyim yerindeyse, temel zeminde ve deniz seviyesinde, ylzyillar Gzerinden yerel
ve bolgesel piyasa aglari kuruluyordu. Kendi icine kapal yollari olan bu yerel
ekonominin kaderi, zaman zaman, hakim bir kentin ya da bolgenin gikari ugruna,
belki bir ylzyl, belki iki ylzyil boyunca, ‘rasyonel’ bir diizenin igine gekilmek ve
onun bir pargasi haline gelmek oluyordu. Ta ki bir baska ‘diizenleyici merkez’
belirene kadar; sanki servetin ve kaynaklarin merkezilesmesi ve yogunlasmasi
zorunlu olarak belirli secilmis birikim mekanlarinin lehine c¢alisiyormus gibiydi.
(Braudel, 1984: 36).

Braudel, Venedik’in Adriyatik’i evcillestirmesini ve Korfu'yu zapt etmesini bu
orlintinln bir 6rnegi olarak gosterir. Venedik’in bu yayilmada esas amaci
pazar alanini genisletmek ve daha c¢ok ekonomik kaynagi kontrolii altina
almakti. Ama Adriyatik’i Venedik “icat etmemistir”. Zaten var olan yerel
pazarlari, ticaret aglarini ve kaynaklari saglam bir temele kavusturmus ve kendi
kontroli altina almistir. Yizyillar boyunca, ticaret yollarinin kendi limanlarindan
gecmesi icin rakipleriyle savasmistir. Braudel’e (1984: 36) gore, bu durum
teritoryal hakimiyetin ekonomik Ustiinlik amacina hizmet eden bir araca
dontsturilmesinin tipik 6rnegidir. Sermayenin ali ¢ikarlari hem piyasayl hem
de devleti sonsuz birikim denen hedefe tabi kilmistir:

Venedik’in dayattigi hakimiyet 6riintlsi baska yerlerde de goriilebilir. Bu 6rintd,
esas olarak, neredeyse herhangi bir destek almaksizin, kendiliginden bir tarzda
gelisen bir piyasa ekonomisi ile bu muitevazi faaliyetleri yukaridan ele geciren,
onlari yeniden yonlendiren ve kendi iradesine tabi kilan kapsayici bir ekonomi
arasindaki bir diyalektige yaslanir [...] Hakim ekonomi boylece tretimin tamamini
kucaklayarak bunu uygun mahreglere kanalize ediyordu. (Braudel, 1984: 38).

Arrighi, Braudel’in bir tarihi sistem olarak kapitalizmin longue durée
cercevesinde Ug ana Ozelligini saptadigini belirtir. Birincisi, kapitalizm esnek
ve eklektiktir; ikincisi, gercek yuvasi ticaret ya da sanayi olmaktansa finanstir;
GglincUsl, kapitalizmi glicli kilan, piyasa ekonomisinin saydamligindan ziyade
glclii devletlerle 6zdeslesmesidir (Arrighi, 2001: 111). Yuksek diizeyde esneklige,
degisim ve uyarlanma kapasitesine sahip oldugu icin, kapitalizm, her ne kadar
on dokuzuncu yuzyilda 6yle goriinmis olsa da, kendini sanayi gibi tek bir birikim
sektorlyle asla kisitlamamistir. Bu nedenle, sermayenin finansallasmasi, yani
kapitalizmin kumanda tepelerinin sanayi ve ticaretten finansal enstriimanlara
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dogru geri cekilmesi, kapitalizmin tarihinde tekerriir eden bir olgu olmustur
(Arrighi, 2001: 112).

[Bu en alt katmanin] Gizerinde, farkli pazarlar arasindaki yatay iletisim kanallarina
sahip piyasa ekonomisinin 6ncelikli alani gelir: Burada genellikle bir dereceye
kadar otomatik bir esgidim arz, talep ve fiyatlari birbirine baglar. Sonra, bu
katmanin yani sira, ya da daha dogrusu onun lzerinde, blyik yirticilarin kol
gezdigi, orman kanununun gegcerli oldugu pazar karsiti alan gelir. Gegmiste
oldugu gibi bugilin de, sanayi devriminden 6nce de sonra da kapitalizmin gergek
yuvasl iste burasidir (Braudel, 1982: 229-230 aktaran Arrighi, 2001, vurgu
Arrighi’ye aittir).

Braudel’e gore, tarihi bir sistem olarak kapitalizm, dnce erken modern dénemde
Avrupa’da olmak lizere, bir dizi diinya-ekonomisi niteligiyle gelisip serpilmistir.
Diinya-ekonomisi evrensellige egilimlidir. Bu egilim, “her yeri isgal ederek,
para birimlerini ve metalar i¢ ice gecirerek” ve “baska her seyin, birbirinden
berrak bicimde ayrisan bloklar olusturma yoniinde bir komploya girismis gibi
gorindigu bir dinyada bir tur birligi tesvik ederek” galebe calmistir (Braudel,
1984: 22). Bu baska her seyin igine kultir, toplum ve en 6nemlisi devlet girer.
Braudel israrla ekonominin higbir zaman yalitilmis olarak var olmadigini, kiltar,
toplum ve devlet dahil olmak lizere baska faaliyet alanlarinin ekonomiile stirekli
karsilikh etkilesim icinde oldugunu ileri slirer. Ancak Braudel’e (1984: 47) gore,
modernite ekonomiyi 6teki alanlar karsisinda ayricalikli bir konuma yikseltmis,
ekonomi baska diizenleri yénetmeye, rahatsiz etmeye, etkilemeye baslamistir.
Arrighi, devlet ile sermaye arasindaki i¢ ice ge¢gme siirecinin dogrusal bir slireg
olmayip inis ¢ikislara tabi olmus oldugunu belirtir. Ancak, bu siirecin en belirgin
ugraklari, “kapitalizmin hem ‘zaferi’nin hem de ‘sonbahari’’nin isareti olan”
finansal patlamalar esnasinda ortaya cikar (Arrighi, 2001: 115). Yine de, uzun
vadede egilim kapitalist iktidar mantigi ile topraga bagl iktidar mantiginin artan
Olclde ic ice gecmesidir (Arrighi, 2007: 236).

Braudel, en azindan on besinci ylizyildan itibaren Avrupa kitasinin ticaret aglari
ve sermaye yatirimlari bakimindan tek bir ekonomik bélgeye donustiglini
ileri slrer. Bu birlesmeyi ifade etmek icin “Avrupa’nin dinya-ekonomisi’
kavramini kullanir. Avrupa’nin diinya ekonomisinin altinda yatan orlintilerin
analizinde Braudel, kita capinda en azindan on besinci ylizylldan beri var
oldugunu ortaya koydugu fiyat dongiilerine bakar. Ona gore, Avrupa’yi icine
alan genis bolgelerde oldugu kadar Avrupa ile baglari olan baska bolgelerde
de genel bir ritme tabi diziler halinde ortaya ¢ikan fiyat salinmalari Avrupa’da
birtakim pazarlardan olusan bir agin genellikle varsayillandan ¢ok daha erken
ortaya ¢ikmis oldugunu gosterir. Bu “parasal miibadelenin niifuz etmis oldugu,
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kapitalizmin daha simdiden yonetici hale gelmis elinin etkisi altinda gelismekte
olan” bir dinya-ekonomisinin pekismesine isaret eder (Braudel, 1984: 75).
Bu dongisel egilimlerden Braudel Avrupa’nin diinya-ekonomisinin birligini
¢ikarsar:

Diinya ekonomisi miimkiin olan en genis dinamik yizeydir, konjonktira kabul
etmekle kalmayip belirli bir derinlikte ya da diizeyde imal eden bir ylzey. Her
haltikarda, canli bir organizmanin her yanina kani dagitan bir damar sistemi gibi,
devasa bir alanda fiyatlarin birérnekligini yaratan diinya ekonomisidir. (Braudel,
1984: 83).

Ote yandan, uzun vadeli egilimden de ayni tarih icinde tekrarlanan krizlerin
gostergelerini ¢ikarsar. Fiyatlarda uzun vadeli bir egilimin bir baslangi¢
noktasi, bir dorugu, bir de varis noktasi vardir. ilk evre bir ekonomik genisleme
evresidir; son evre ise bir gerileme evresidir, krize isaret eder. Braudel birbirini
izleyen dort ayri dongl tespit eder. Bu dongitlerin sirelerinin, belki de “tarihin
temposunun hizlanmasi” anlamina gelecek bicimde kisaldigina isaret eder. Bu
dongiler, 6zellikle de Braudel’in ortaya koydugu doruk noktalari, daha sonra
Arrighi’nin sistemik birikim dongllerini ve hegemonik devletleri daha g¢ok
vurgulayarak aciklayacagi bir olguya, dinya-kentlerinin hakimiyetinde gecen
dort doneme tekabiil eder. 1350’ye gelindiginde, daha dnce Avrupa’nin kuzeyi
ile glineyi arasinda var olan glicler dengesi Venedik lehine degismisti. 1650’ye
gelindiginde ise, Amsterdam, “on yedinci yuzyil krizi” baglaminda zaferini
ilan etmisti. On dokuzuncu ylzyihn baslarinda dinyanin ekonomik dizeni,
Londra’nin kontroll altinda, Cin’den Amerika kitalarina kaymisti. Nihayet,
yirminci ylzyihin ortalarinda New York diinya kapitalist sisteminin merkezi
haline gelmisti.

Braudel, Avrupa’nin ilk dinya-ekonomisinin on birinci ylzyilda gelismeye
basladigini, daha sonra birbirini izleyen her bir diinya-ekonomisinin yerini bir
baskasina “ardinda bol bol iz birakarak” terk ettigini ileri stirer. Her birinin bir
merkezi, “bir kenti ve daha o asamada hakim bir kapitalizm tlr(, her ne bigimi
alirsa alsin bir kapitalizmi” vardir (Braudel, 1984: 25). Bu kent uluslararasi
ticaretin merkezi digim noktasi islevini gorir; zirvedeki bu konumuna merkez
olma konusunda iddiali baska kentlerle bir rekabet sonunda erisir. Baska
bolgelerdeki faaliyetler tGzerinde hakimiyet kurar, onlari istikrara kavusturur,
kendine dogru yonlendirir. Deyim yerindeyse, baska kentleri ve bolgeleri
kendine tabi hale getirir, ayni zamanda da onlara ihtiyaci vardir. Ayrica, tarihsel
arastirmalar gostermistir ki diinya-ekonomisi bir baska diinya-ekonomisine
dontstiglinde, var olan diinya-ekonomisinin merkez kenti, yerini bir baska
merkez kente birakir (Venedik-Anvers, Cenova-Amsterdam, Londra-New York).
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Ayni zamanda, bir merkez kent diinya-ekonomisinde Ustinltgina yitirdiginde
bu disls cevre bolgelerde dolaysiz etkilerini gosterir ve merkezi devletin
teritoryal hakimiyetinde bir dagilma, yani dekolonizasyon yasanir (Braudel,
1984: 32).

Birbirini izleyen bu hakim kentlerin, kendilerine karsilik disen diinya-
ekonomisine etkili bicimde 6nderlik etme kapasitesi tarihsel bakimdan degisiklik
gosterir. Braudel Venedik, Anvers ve Cenova’nin tam bir ekonomik hakimiyet
olanagina sahip olmadigini belirtir. Bunlar, kendilerine baska kentler karsisinda
ileri derecede rekabet avantaji saglayan ticari, finansal veya sinai 6zelliklerin
sadece bazilarina sahipti. Venedik’in gelismis bir tliccar sistemi vardi, ama
sinai kapasitesi henliz olgunluktan uzakt, finansal sistemi ise yalnizca iceride
isliyordu. Anvers minhasiran kitayl saran biitlin ticaret aglarinin kesisme ve
islem noktasiydi ama kendi basina bir ihracat bolgesi olarak 6éne ¢ikmiyordu.
Cenova gicilni finansal alandaki Gstlinligl sayesinde koruyordu ama baska
hicbir seyi yoktu. Braudel’e (1984: 35) gore, Cenova gliclinii ve zenginligini
ozellikle ispanya kralini finanse ederek elde ediyordu, ama sadece bir ara
dénem boyunca.

Kisacasi, Amsterdam ve Londra’nin hakimiyetine gelene kadar, dinya-
ekonomileri neredeyse kadir-i mutlak slper-kentler cevresinde olusmus
degildi. Ekonomik giiciin butln araglarini (ticaret, deniz asiri nakliyat, sanayi
ve finans) ilk defa Amsterdam, ardindan Londra merkezilestirdi. Ama diinya-
ekonomilerinde dnce temel nicel diizeyde, sonra da nitel diizeyde bir degisimi
olanakli kilan, esas olarak, merkez-kentte yogunlasan politik kapasite, yani
devlet iktidari olacakti. Tam bir politik ve askeri Ustiinlikten yararlanan ilk kent
Londra oldu. Avrupa tarihinde ilk kez piyasa giici ile teritoryal yayilmayi Ust
Uste getirebilen kent Londra’ydi. Ekonomi ve politikanin bu sekilde ¢akismasi,
sermayenin sinirsiz 6lclide serpilip gelismesinin yolunu aclyordu (Braudel,
1984: 35). Esas nitel degisim iste buydu.

Merkezi bolgede ekonomik gliclin kapsaminda ve etkisinde her ne kadar uzun
vadede istikrarli bir artis olsa da, politik giic ekseninde bakildiginda, merkez
kent ve devletler aslinda bir inis cikisa tabi olmustur: Daha sonra gelen
devlet, zorunlu olarak kendinden 6ncekinden daha gigli goriinmemektedir.
Braudel’e gore, hakim kentlerin bu siralanisi onlarin gerisinde bulunan diinya-
ekonomilerinin ifadesidir. Daha 6nemlisi, bu, politik iktidar ile ekonomik glic,
teritoryal mantik ile kdr mantigl, devlet ve sermaye, siddet ve piyasa arasindaki
iliskilerin 6yktsaddar.

Braudel’e gore, Avrupa devletler sisteminin gliniimuzdeki bigimine ulagirken
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gectigi glizergdhin kokeni on Uglncl ylzyilla kadar geri gider. Avrupa’da
devletlerin 1350 -1450 arasinda uzun bir kriz yasadigini ve kendilerini 1450’den
sonra toparladigini ileri siirer. Ancak, on sekizinci ylzyihin baslarina kadar
yonetici konumda olanlar, belirli topraklarda egemen olan devletler degil, kendi
tlccarinin kontroli altinda olan kent-devletleriydi. Bu devletler, tebaalarinin
ginlik hayatina bitindyle niifuz etmekten uzakti. Belirli topraklar Gizerinde
egemen olan devletler arasinda bir ulusal pazari ve ekonomiyi ilk kez saglam
bicimde kuran ilke olan ingiltere, 1688 devriminin hemen ardindan tiiccarin
hakimiyetine girdi. O zamandan bu yana, Avrupa baglaminda ekonomik gli¢
ile politik iktidar bliylk 6lctide birbiriyle ortiismustiir: “Her durumda, yliksek
gerilime sahip merkez bolgeleri ve gesitlemeler iceren esmerkezli daireleriyle
Avrupa diinya-ekonomisinin, Avrupa’nin siyasi bir haritasinin olduk¢a yakin bir
izdlisimi olmasi ihtimali ylksektir” (Braudel, 1984: 51).

Braudel’e gore, Avrupa’nin dinya-sistemindeki devletler arasindaki gic
hiyerarsisi bir hegemonik devlet yaratiyordu; bu “istisnai bir devlettir, glicliddr,
tecaviizkardir, ayricalikhdir, ondan korkulur ama ona ayni zamanda hayranlik
duyulur” Bu devletin on besinci ylzyillda Venedik, on yedinci ylizyilda
Hollanda, on sekizinci ve on dokuzuncu ylzyillarda Britanya ve yirminci
ylzyilda Amerika Birlesik Devletleri oldugunu belirtir. Bu devletler uluslararasi
alanda hegemoniktir. Bu alanda sahip olduklari hakimiyetin ve uyguladiklari
siddetin diizeyi nedeniyle emperyalist ve/veya somirgeci olarak bilinirler. Ayni
zamanda, kendi Ulkeleri icinde de dlizeni korumak, vergileri artirmak, ticari
kredilere garanti saglamak, ticaret 6zgirlugini yerlestirmek bakimindan gicli
olanaklara sahiptirler (Braudel, 1984: 51). Ne var ki, Braudel bu devletlerin
blylk 6lglide heniiz “olgunlagmamis” bir tiir kapitalizme yaslandigini da berrak
bicimde vurgulamistir: “iktidar bunlarin arasinda paylasiliyordu. Bdylece devlet
diinya-ekonomisinin ickin devinimi icine yutulmaksizin ¢ekilmis oluyordu.
Baskalarina hizmet ederek, paraya hizmet ederek, kendi amaclarina da hizmet
etmis oluyordu.” (Braudel, 1984: 51).

Braudel, devletlerin ana islerinden biri olan savasin kapitalizmi yarattig
onermesiyle hemfikirdir. Ama Braudel icin savas ayni zamanda devletlerin
birbirlerine karsi sergiledikleri ve kendilerini, kendilerine tabi halklar ve
ekonomileri tanimlamakta kullandiklari “hakikat terazisi, glic denemesi”dir.
Asagida ele alacagimiz Charles Tilly’ye benzer bicimde, askeri teknolojilerin
gelisiminin modern kapitalist sistemlerin ve merkez bolgelerde de modern
devletlerin yerlesmesine katkida bulunduguna isaret eder (Braudel, 1984: 56).
Braudel’e (1984: 61) gore, “eger modern devlet bu dénemde genislediyse ve
eger kapitalizm onun bagrinda kendine bir yuva bulduysa, savas ¢cogu zaman
bunun araciydi”. Modern savas sanatinda bir zorunluluk haline gelen topraga
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ve nifusa sahip olmayan, yani teritoryal karakterde olmayan kent-devletleri
— ne kadar silahlanmis olurlarsa olsunlar— Avrupa giicler dengesinde 6nemli
aktorler olmaktan ¢ikmistir.

Arrighi: Teritoryal Mantiga Karsi Sermayenin Mantigi

Giovanni Arrighi’nin kapitalist diinya ekonomisi hakkindaki tarihsel sosyolojisi,
blylk 6l¢iide Braudel’in yukarida 6zetlenen analizinin lzerine insa edilmistir.
Arrighi’ye gore, kapitalizm dedigimiz sey, devlet ile sermaye arasinda, teritoryal
mantik ile kdar mantigl arasinda var olan uzun vadeli diyalektik iliskiden baska
bir sey degildir. Braudel’in kapitalizmin diinya ticaret hiyerarsisinde en yliksek
karlarin elde edildigi, uzmanlasmamis en Ust dizey oldugu fikrini devralmistir.
Bu karlari olanakli kilan, karli sektorlerin cogunun tekellesmis olmasi, kapitalist
isletmelerin ise kari diismekte olan sektdrlerden asiri derecede yiiksek kar vaat
eden sektorlere gecis esnekligine sahip olmasidir (Arrighi, 1994: 8). Avrupa
tarihini kapitalist bir tarih haline getiren, sermayenin ve iktidarin sonsuz
birikiminin birbirini izlemesidir (Arrighi, 2007: 93). Braudel i¢in oldugu gibi
Arrighi icin de kapitalizm varhgini sirdiirmek ve genislemek icin daima devlet
iktidarina ihtiyac duymustur. Kapitalizmin bir alt dlizeyinde piyasa yatar; burada
mallarin, hizmetlerin ve fiyatlarin hareketinde arz-talep kurallari gegerlidir. En
alt diizey ise Braudel’in maddi hayat adini verdigi, ekonomi olmayan diizeydir.
Kapitalizm burada yerlesebilir ama bu dizeyi asla bltiindyle ele gegiremez.

Arrighi’nin bu tir bir teorik cerceve icerisinde sordugu temel arastirma sorusu
bir diinya-ekonomisinin ne zaman dogdugu degil, kapitalizmin nasil olup
da dinya pazarini ve maddi hayati kendi amaglarina uygun bi¢cimde yeniden
yapilandirabilecek glice kavusabildigidir. Arrighi'nin analizinin odak noktasi
feodalizmden kapitalizme gecis degil, daginik kapitalist iktidardan yogunlasmis
kapitalist iktidara gegistir. ilk cevap sermayenin iktidari ile devletin iktidarinin
Avrupa’da baska hicbir yerde esi goriilmeyen bir bicimde eklemlenmesidir
(Arrighi, 1994: 11). Arrighi Braudel’den bir alinti yapar: “Kapitalizm ancak
devletle 6zdes hale geldiginde, devlet oldugunda zafere kavusur” (Braudel,
1977: 64-65 aktaran Arrighi, 1994, vurgu Arrighi’nin).

Bu gelismenin diger boyutu, devletler arasinda likit halde sermaye igin daimi
olarak var olan ve gittikce artan rekabettir. Kapitalizm, sanayi ve militarizm
arasindaki tarihsel iliskinin temelinde bu rekabet yatar. ilk sistemik birikim
dongisiinde en etkili rekabet edenler kapitalizmin kékeninin bulundugu kent-
devletleridir. Ancak, Kuzey italya’nin kent devletleri iilke topraklarinin belirledigi
siyasi yapilari dolayisiyla stirekli olarak erozyona ugramisti. Bu erozyon, devletin
teritoryal glci ile sermayenin gliclinii diyalektik bir bicimde yogunlasmaya ve
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genislemeye zorlamistir (Arrighi, 1994: 12).

Arrighi’ye gore, maddi genisleme donemlerinde kapitalizmin gelismesi, devletin
devletlerarasi sistemde hegemonik olmayi basarabildigi 6l¢clide gerceklesiyordu.
Sayet bir devlet, devletlerarasi sistemi kendi cikarlarini maksimize edecek yone
surikleyebiliyorsa ve bunun devletlerarasi sistemin tamaminin ¢ikarlarina
uygun olduguna inaniliyorsa, o zaman bu devlete “hegemonik devlet” denir
(Arrighi, 1994: 29). Fiziksel gii¢ konusundaki kapasitenin bitlniine eklenen,
bir 6lctide de onun (izerinde yikselen bu iktidarla birlikte, hegemonik devlet
devletlerarasi rekabeti asma, kontrol altina alma ve diizenleme giicline, bu
rekabeti — kendi cikarlarina uygun bicimde— asgari diizeye indirme giicline
kavusur. Hegemonik olmayan devletler, hegemonik devletin glicli sayesinde
hem kendi vatandaslari tizerindeki iktidarlarinin hem de vatandaslarinin goreli
refahinin glivence altinda olduguna inanirlar. Bu 6riinti her bir sistemik birikim
surecinde tekrarlanmis, her yeni hegemonik devlet kendi kontrolii altina
giren nifusu ve maddi kaynaklari genisletirken ayni zamanda oteki devletler
Gzerindeki yonlendirici glicini artirmistir (Arrighi, 1994: 11). Maddi genisleme
durdugunda, sermaye fazlasini kontrol etme ve yonlendirme bakimindan
maksimum kapasiteye sahip olan devlet, daha 6ncekistireclerden daha blyilk ve
kapsaml bir kapitalist (maddi) genislemeyi gerceklestirebilecek organizasyonel
yeteneklere sahip olur. Meta Uretimi alanindaki kar oranlarinin azalmasi ile
birlikte maddi genislemenin sona ermesi, diinya sistemine dizensizlik getirir.
Bu donemde hem kapitalistler ile proletarya arasindaki sinif micadeleleri
hem de devletlerarasi rekabet diinya capinda siddetlenir. Yeni alternatif diizen
arayisl artar. Bir middet sonra yilkselen yeni hegemonik devlet, hegemonik
olmayan boélgeler tarafindan diizeni yeniden tesis edecegine iliskin bir glivenle
karsilanir. Her ne kadar bu yeni organizasyonel yapilar egemenligin mantiginda
nitel degisikliklere isaret ediyor olsa da, birbirini izleyen hegemonik devletler
daima 6nceki liderleri taklit etme egilimi gostermistir (Arrighi, 1994: 14).

Braudel’in ayak izinde yurlyen Arrighi icin kapitalizmin esas glicii se¢im
yapma yetenegidir. Bu, kapitalizmin mebzul sermaye kaynaklarindan, 6diing
alma kapasitesinden ve iletisim aglarindan gelir. Arrighi (1994: 4) bu fikri
paylasir, kapitalizmin hayatinin tamami boyunca, yani uzun vadede en belirgin
ozelligini esnekligi ve var olan sermaye degerlenme bicimleri arasindan
secebilme kapasitesinin yani sira adaptasyon ve degisim yetenegi olarak sunar.
Braudel’e benzer bigcimde, Arrighi icin de esneklik ve adaptasyon sermayenin
tanimlayici Ozelligidir. Sermaye bu sayede maddi genislemenin sona erdigi
donemlerde finansal genislemeye yonelebilir (Arrighi, 1994: 8). Arrighi'ye
gore, finansal sermaye sermayenin kendini gerceklestirme bakimindan
esnekliginin billurlasmasidir. Bu Marx’in sermayenin genel formilinden
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(PMP’) cikarsanabilir. Baslangictaki para, esnekligi, akiciligl, secme 6zglrlGglni
temsil ederken, kar icin yatirilmis degeri temsil eden meta bicimi (M) katihg
ve esnekligin yitirilmesini temsil eder. Nihai para bicimi (P’) ise daha yuksek
diizeyde esnekligi, akicihgl ve secme 6zglrligini temsil eder (Arrighi, 1994:
5-6). Kapitalist isletmeler yatirimi, yani meta bigimini (M), yalnizca uzun vadede
daha yiliksek esneklige, akiciliga ve se¢me 0Ozglrligline ulasabilmek icin bir
arag olarak kullanirlar. Sermayelerini bir yere veya ekonominin bir sektoriine
baglamak yerine akiciligl tercih ederler; meta bicimi bu yonde bir beklenti
yaratmiyorsa, sermayelerini yatirmdan ceker, asiri derecede esnek olan
finansal enstriimanlara yonelirler.

Arrighi, Braudel’i izleyerek kapitalizmi bir diinya sistemi olarak gorir. Sermaye
birikiminin diinya ekonomisi diizeyinde her genisleme asamasinda (PM evresi)
belirli bir olgunluk dizeyine ulasilir. Finansal genisleme (MP’) ise dlnya
kapitalizminin “sonbaharinin isareti”dir (Braudel, 1984: 246). Maddi genisleme
donemlerinde para-sermaye, emek glicii ve doga dahil olmak Uzere artan bir
meta kitlesini harekete gecirir. Finansal genisleme déneminde ise artan bir
para kutlesi kendini meta biciminden koparir; birikim, Marx’in PP’ hareketinde
gosterdigi gibi, saf para sermayenin buyklikleri arasinda gerceklesir. Bu iki
doénemin toplamina Arrighi (1994: 6) “sistemik birikim déngist” adini verir.
Maddi genisleme donemlerinde kapitalist diinya ekonomisi buydr. Maddi
blylimenin sinirlarina ulasilmasindan sonra baslayan finansal genisleme
donemlerinde ise diinya ekonomisi dnceki evreden farkli bir hatta yeniden
yapilanir. Arrighi on besinci ylzyildan bu yana birbirini izleyen, ki¢uk bir 6l¢lide
birbiriyle ortlisen, dort farkl tarihsel sistemik birikim déngtisti tanimlar: Cenova,
Hollanda, Britanya ve Amerika dongileri.

Arrighi devletler ile kapitalizmin tarihsel iliskisinin catismanin yani sira
birligi de icerdigini 6ne slrer. Bir yaniyla, devletler kapitalist genislemeden
yarar gérmis olduklari icin sermaye birikimini kolaylastrmislardir. Ornegin
Hindistan’i sémiirgelestirmesi sayesinde elde ettigi devasa gelirler Britanya
imparatorlugu’nun sanayi ve askeri giiciinii artirmis ve hegemonyasini
pekistirmistir. Kisacasi, teritoryal mantik ile kapitalist mantik birbirini karsilikli
olarak giiglendirir (Arrighi, 1994: 3). Oteki yaniyla, devletlerin teritoryal mantig
sermayenin esnekligini sinirlama egiliminde oldugu olciide sermaye birikiminin
merkezleri devletlerin glicinin artmasina karsi durmuslardir (Arrighi, 1994:
31). Kapitalistler diinyanin belirli bolimlere ayrilmasindan her durumda yarar
gormezler. Ayrica, kapitalistler arasinda rekabet her zaman siyasi/teritoryal
bolinmeleri kiskirtmaz. Arrighi (1994: 32), bu neden-sonug iliskisinin kaderinin
daima tekil devletler arasindaki rekabetin ve kapitalistler arasindaki rekabetin
bicimine ve etkisine bagli oldugunu saptar.
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Bir yanda devlet yoneticileri gliclerini, kontrol ettikleri toprak miktari ve ntfus
ile tanimlarlar; sermaye birikimine teritoryal genisleme icin bir ara¢ ya da yan
Urin olarak bakarlar. Tilly’ye benzer bigcimde, Arrighi de teritoryal mantikta
toprak ve niifus tzerindeki kontroliin bir ekonomik kar araci olmadigini, devlet
insasina ve savas yapmaya iliskin faaliyetlerin hedefi oldugunu disiinir. Ote
yandan, kapitalistler giclerini kisitll ekonomik kaynaklar Gzerindeki kontrol
dereceleri cinsinden tanimlar, teritoryal genislemeye sermaye birikiminin bir
aracl ya da yan urlini olarak bakarlar. Bu noktada Arrighi, belirli bir topragin
yonetici kadrolarinin glglerini bu muhafazanin boyutlarini biyiterek artirdigini
belirtir. Ancak, kapitalistler kendi gli¢lerini mimkiin olan en kiiglik muhafazaya
biriktirerek ve muhafazayl yalnizca kapitalist birikim icin gerektiginde
genislemeye zorlayarak artirirlar.

Arrighi, kapitalist iktidar mantigi ile teritoryal iktidar mantigi arasinda ¢izdigi
karsithigin Charles Tilly’nin devlet insasinin ve savas yapmanin farkli bigimleri
arasinda yaptigi ayrimdan farkh oldugunu belirtir. Tilly, Avrupa’daki devlet insa
sureglerini “sermaye-yogun”, “zor-yogun” ve “kapitalistlesmis zor” yontemleri
biciminde siniflandirir. Bu kategoriler, toprak, niifus ve ekonomik kaynaklar
lzerinde kontrolii hedefleyen devlet insasi ve savas yapma pratiklerinde
sermayenin ve zor kullanmanin farkli bilesimlerini temsil ederler. Arrighi’nin
modelinde ise, kapitalizm ve teritoryalizm alternatif devlet insasi stratejileridir.
Yukarida belirtildigi gibi, kapitalistler agisindan sermaye birikimi amactir, lilke
topraklari arag; devlet aktorleri agisindan tam tersi gecerlidir (Arrighi, 1994:
34). Tilly’den farkli olarak, devlet insasinin bu birbirine karsit imgelerinde zor
kullanma temel parametre degildir. Slirecin bitlninl belirleyen esas faktor
kapitalist mantigin teritoryal mantigi donlstiirme kapasitesidir.

Teritoryal mantik ile kapitalist mantik arasindaki diyalektik etkilesim en berrak
bicimde kapitalist emperyalizmde goéruliir. Arrighi (2007: 211), David Harvey’in
kapitalist emperyalizmi “devlet ve imparatorluk politikasl” ile “mekan ve
zaman i¢inde sermaye birikimi”nin celiskili birligi olarak tanimlamasina atif
yapar. Harvey’e gore, kapitalist emperyalizm baska imparatorluk bicimlerinden
kapitalist mantigin teritoryal mantiga agir basmasiyla ayrilir. Kapitalist birikim
sureci kaginilmaz olarak ve tekrar tekrar sermaye fazlasina yol acar, “bundan
dogan asiri-birikim krizine, yeni mekanlarin birikim sistemine katiimasi, 6nce
zaman icinde erteleme yoluyla, sonra birikim sisteminin mekansal genislemesi
yoluyla bu fazlalari emerek ‘co6zim’ bulur” (Arrighi, 2007: 217-218). Zamansal
erteleme mekan lretimine yol agar, mekansal genisleme ise mekan lretiminin
gerceklestiriimesinden sonra gercgeklesen cografi genislemeyi ifade eder.
Boylece kapitalistler daha iyi yerlesimler arayarak ilave karlar elde edebilir.
Devlet, mekanin genislemesinin ana aktoridir. Arrighi'ye (2007: 231) gore,
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her sistemik birikim dongusiinde “sistemi daha genis veya derin isb6élimlerinin
ortaya cikisinin kosullarini yaratan bir mekansal ¢6zlime dogru gotlrebilecek,
devletin ve is dleminin belirli aktérlerinden olusan bir blokun ortaya ¢ikmasi
dolayisiyla maddi genislemeler gergeklesir”.

Kisacasi, Arrighi teritoryalizmin kendi basina toprak genislemeleri icin yeterli
bir aciklama getirdigi fikrine katilmamaktadir, zira teritoryalizm ile kapitalizm
birbirleriyle hep diyalektik yollardan i¢ ice gecmislerdir. Ornegin, tarihte
teritoryal genisleme yoniinde en ciddi egilim, teritoryal imparatorluklar arasinda
tarih boyunca gorilmuis en koklist oldugu halde Cin’de ortaya ¢ikmamistir;
kapitalist mantigin en belirgin oldugu Avrupa’da ortaya ¢cikmistir. Cin teritoryal
genislemeden kaginmis ama Avrupa tarihin en blylk seferine kalkismistir.
Gorinirde celisik olan bu durum geriligin avantajinin bir yansimasiydi. Cin’in
yayllmaci egilimlerini gemleyen, Ulkenin ylksek gelisme diizeyi, goreli olarak
kendine yeterli ekonomisi, kendisine yonelik askeri tehdidin denizden degil
karadan gelmesi ve dolayisiyla Bati'ya giden yollari kesfetme/kontrol etme
konusunda hevessizligi idi. Avrupa ise teknoloji ve verimlilik bakimindan Cin’e
gbre uzun muddet geri kalmistir.3 Uzun bir dénem boyunca metalar Cin’den
Avrupa’ya, para ise Avrupa’dan Cin’e akmistir. Cin ile Avrupa arasindaki ticaret
aciginin dastrilmesi, Avrupa’yr yeni ticaret yollari ve yontemleri kesfetmeye
zorlayan en onemli faktérlerden biridir (Frank, 1998). Oyle gériiniyor ki,
Avrupa’nin kayitsizhga dismeyecek kadar dislik bir kalkinmasi vardi, buna
karsilik kalkisa gecmek icin yeterince yiksek bir enerji potansiyeli. Bu arada
kalmislik, kitanin belki de tek istisnai 6zelligiydi. Ancak, kalkinma cabalarinin
tarihinin gosterdigi gibi, cogu zaman geride olmak daha da geride kalmayi
beraberinde getirir. Dlinya sistemindeki llkelerin ¢ogu i¢in durum bu olmustur.
Bu konuda elimizde iki farkl model var. ilki, Lev Trotskiy’in ([1930] 1998) yirminci
ylzyllin basinda (Marksist bir cercevede) formile ettigi “esitsiz ve bilesik
gelisme” kurami ile ylzyilin ikinci yarisinda Alexander Gerschenkron ([1962]
1965) ve Joseph Schumpeter ([1943] 1994) gibi sosyal bilimcilerin (Marksist
olmayan bir cercevede) formile ettikleri ge¢ gelisme kuramlarinin Uzerinde
ortaklastigl diyalektik modeldir.* Bu modele gore, giic ve zenginlik (butlinlyle
sermaye birikimi) kendi sinirlarini yaratir; 6te yandan, gli¢ ve zenginlik yoklugu
olagandisi bir faaliyet alani, daha ¢ok kazanma, gelismis olani yakalama arzusu
yaratir, bu caba — ancak belirli kosullar alinda— ge¢ kalmis olanin zaferi ile
sonuclanabilir. ikincisi, bagimhlik okulundan gelen dogrusal modeldir. Bu
modele gore, zenginlik ve glic bakimindan var olan ugurum zenginler ve glicliler
tarafindan yaratilmistir; bu dizen kendini 6yle bir besler ki zenginler hep
daha zengin olur. Arrighi, diinya ekonomisinin hiyerarsik yapisinin strekliligini
vurgulayarak bagimlilik kuramina yakin bir konum alr. Ancak, merkez ve gevre
katmanlari arasindaki hacimli yari-cevre katmaninin surekliligini saptayarak
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ve daha o6nemlisi, (on dokuzuncu yuzyilin sonundan itibaren Almanya ve
Japonya’nin yaptiklari sicrama, Arjantin’in merkezden vyari-cevreye duslsd,
yirminci ylzyilin sonunda Cin’in ¢evreden yari-gevreye dogru yaptigl muazzam
sicrama gibi) tarihsel olarak belirli kosullarin sonucunda katmanlar arasindaki
gecis (yukselis ve disls) orneklerine isaret ederek diyalektik modele yaklasir
(Arrighi ve Drangel, 1986; Arrighi vd., 2003).

Arrighi (1994: 36) acisindan modern devletlerarasi sistemin en énemli 6zelligi,
kapitalist glicin mantigi ile teritoryal glicin mantigi arasindaki catisma ve
celiskinin daima diinya sisteminin ekonomik ve politik mekanlarinin yeniden
diizenlenmesi yoluyla hegemonik devletler tarafindan ¢o6zilmis olmasidir.
Teritoryal glic mantigi ile sermaye arasindaki diyalektik iliskinin kokleri Kuzey
italya’nin kent-devletleri sistemine kadar geri gider. Venedik devleti, kapitalist
devletin, daha sonra birbirini izleyecek kapitalist devletler icin model olacak
“mikemmel 6rnegi” idi. Bir kapitalist ticaret oligarsisi devlet iktidarini kontrol
altinda tutuyordu. Toprak genislemesi ancak kapitalist birikim sirecinin
yararina oldugu silirece ve o olclide gergeklestiriliyordu. Werner Sombart’in
belirttigi gibi, bu tam tamina Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da s6zlin(
ettigi, burjuvazinin ylritme komitesi niteligi tasiyan devlettir (Arrighi, 1994: 37).
Ancak, Arrighi icin Venedik bu betimlemeye tamamen uyan ilk ve son drnekti.
Sonraki donemlerde kapitalist devletler bu 6rnekten belirli 6lglilerde sapmistir.

Arrighi (1994: 38), savas yapma ve devlet insasi slireclerinde, yani Frederic
C. Lane’in “koruma ureten sektorler” adini verdigi alanlarda Ucretli
emek iliskilerinin gelismesiyle birlikte, italyan kent-devletlerinin koruma
maliyetlerinin en azindan bir boéliminiU gelire donlstirmeyi ve boylelikle
savaslarin maliyetini karsilamayi basardigini ileri sirer. Uzun mesafeli ticaretin
yarathgl sermaye birikimine ilaveten, Avrupa capinda glicler dengesinin
yonetilmesi, savasin ticarilesmesi ve diplomasinin gelismesi gibi faktorlerin
karsilikh etkilesiminin sonucunda zenginlik ve iktidar Venedik’i bir ylzyildan
uzun siire yoneten oligarsinin elinde toplanmistir. Boylece Venedik, gli¢li toprak
ve niifus kaynaklarinin yoklugunda dahi sermaye birikiminin kendi basina bir
glic muhafazasi olarak yeterli bir kaynak olusturabildigini kanitlamistir (Arrighi,
1994: 39).

Ote yandan, Cenova’nin kapitalist diasporasinin kontroli altindaki ticaret ve
finans sebekeleri teritoryal devletlerin kontroli altindaki mekanlariisgal etmisti.
Ancak, bu sebekelerin kaderi bu mekanlarca belirlenmemistir. Tam tersine,
esas belirleyici para fazlasi, altin ve giimiis akimi, ispanya Krali ile ilgili senetler
ve sozlesmeler olmustur. Bu sebekelerdeki gériinmeyen Cenova eli, ispanya
Kral'nin topraklarini genisletme 6zlemlerini Cenova’nin kapitalist sermaye
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birikimi slirecinin etkili bir araci olarak manipile etmistir (Arrighi, 1994: 83).
Cenova, etkili bir devlet insasi ve savas yapma kapasitesi olmaksizin Avrupa’nin
diinya-ekonomisindeki kapitalist sebekeyi kontrol eder hale gelmisti. Arrighi’ye
(1994:38) gore, kapitalizmin basarisinin temel sirriburada, baskalarini savastirip
bundan kér etmekte yatar. Venedik kendini izleyen kapitalist devletlerin,
Cenova da daha sonra gelecek teritoryal olmayan sermaye birikimi rejimlerinin
prototipidir (Arrighi, 1994: 84-85). Kapitalist birikim ve yonetim, kendisi icin
hem bir yerler mekani (devlet olusumu sirecleri) hem de bir akimlar mekani
(sermaye birikimi siiregleri) insa etmistir: “Yerler mekaninda [...] devletlerle
ozdeslestirilerek zafer kazanmistir. Akimlar mekaninda ise, bunun tam tersine,
herhangi bir tekil devletle 6zdeslestiriimeyerek, bitin diinyayl kucaklayan,
teritoryal olmayan ticari organizasyonlar insa ederek zafere ulasmistir” (Arrighi,
1994: 84).

Bu tarihsel ¢erceve, modern kapitalizmin birbirini tamamlayan ama birbirinden
farkli olan kokenlerini ortaya koyar. Kapitalizm, bir yonlyle, daha sonraki
hegemonik devletlerin olusumunu bigcimlendiren Venedik devletinden
tlremistir. Venedik prototipi, hegemonik doéngilerin birbirini izlemesini ifade
eder. Kapitalizm, diger yoniyle, teritoryal olmaksizin liderlik yapabilen bir
Ozel ticari kurulus olan Cenova diasporasindan tlremistir. Cenova prototipi,
sistemik birikim dénglerinin birbirini izlemesini ifade eder (Arrighi, 1994: 84).
Venedik gelecegin tekelci devlet kapitalizmi modellerinin, Cenova ise gelecegin
kozmopolit finans kapitalizminin prototipidir (Arrighi, 1994: 149).

Arrighi, bu iki paralel slre¢ arasindaki tarihsel iliskinin niteligini arastirir.
Devletleriniktidar pesinde, sirketlerin ise kar pesinde kosan kuruluslar oldugunu
konusunda tarihgi Frederic Lane ile hemfikirdir.> Kapitalist diinya ekonomisinin
sistemik birikim dongdleri araciligiyla devlet ile sermayenin, teritoryal mantik
ile kar mantiginin, politika ile ekonominin karsilikh géreli glicti donlismistr:

Kapitalist ~ dlinya-ekonomisinin  birikim sebekelerinin  bitunlyle iktidar
sebekelerine igkin ve tabi oldugu bir sistemden iktidar sebekelerinin bitinuyle
birikim sebekelerine ickin ve tabi oldugu bir sisteme donlsimu, her biri bir
maddi genisleme iceren bir PM evresinin ardindan bir finansal genisleme
iceren bir MP’ evresinden olusan bir dizi sistemik birikim déngisi araciligiyla
gerceklesmistir. (Arrighi, 1994: 86).

Budoniisim kapitalizmin uzun dénemligelisimi, yanilongue-durée cergevesinde
gerceklesmistir. Baslangicta sermaye birikim sebekeleri bitlintyle siyasi
iktidar aglarina ickin veya tabi iken, 6zel ticari kuruluslar — Venedik ticaret
oligarsisinin yaptigi gibi— yalnizca sermaye birikiminin degil devlet ingasinin ve
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savas yapmanin kontrollini ellerine almak zorundaydilar. Birikim sebekeleri
diinya capina yayilip onu fethedince, 6zel ticari kuruluslar devletten 6zerklik
kazandilar, hatta onun Gzerinde hakim konuma yiikseldiler. Bu durumda, devlet
yoneticileri yalnizca devlet insasi ve savas yapma sireclerinin degil, sermaye
birikim slireglerinin de 6nlinl agmak zorunda kaldilar.

Oyleyse kapitalizmin tarihi, devlet ile sermayenin birbirleri izerinde kontrolii
ellerine gecirme micadelelerinin birbirini izlemesi biciminde okunabilir.
Ornegin, Amerika’nin fethi topraga dayali devletlerin italyan kent-devletlerinin
ticaret aglarini kendi topraklariyla sinirlama yoéniindeki araliksiz gabasinin bir
parcaslydi. Aslinda basarili da oldular. Ancak, yalniz Cenovalilar kapitalistlerin
giic arayisinin devlet iktidarini, yani ispanya imparatorlugu’nu etkili bir sekilde
aragsallastirabilecegini gostermistir. Cenova diaspora sermayesi, ilk sistemik
birikim donglsiini baslatmis, artan Olcide esneklesen birikim rejimlerini ve
piyasa olusumunu destekleyerek kapitalizmin tohumlarini ekmistir (Arrighi,
1994: 109-110).

Venedik ekonomisinin devlet iktidarina bagimlilgi, bu modelin ice donisine
ve yenilikgi atilimdan yoksun kalmasina yol agmistir. Kapitalizmin o ana kadar
var olan tarihsel egilimini, yani devlet ve sermayenin bilesimini muhafaza
etmekte ise basarili olmustur (Arrighi, 1994: 147). Braudel (1984: 132, aktaran
Arrighi, 1994), bu sireci “Venedik’in blylklGgu tzerinde dolasan golge, kendi
blylkliglinin golgesiydi” diyerek betimler. Yani Venedik'in savas yapmakta
ve devlet insasindaki gicli onun esas zaafiydi; Cenova’nin bu faaliyetlerdeki
zaafi ise esas glclydl. Venedik Cenova’yi askeri gligle yenilgiye ugratmis ve
topraga bagli bir birim olarak onu Adriyatik ticaretinden sokiip atmistir. Ne var
ki, Venedik tarafindan yenilgiye ugratilan Cenova, ticari ve finansal yontemleri
ve faaliyetleri genisleterek ve diinya ekonomisinin her yaninda genis sebekeler
olusturarak kapsamh bir yenilik¢ci atihm yapmistir (Arrighi, 1994: 148). Ancak,
Cenova’nin  koruma maliyetlerini dissallastirma avantaji bir sire sonra
dezavantaja donismis, Hollanda hegemonyasi tarafindan tasfiye edilmesiyle
sonuglanmistir (Arrighi, 1994: 150).

Tilly: Devletleri Savas Yaratir

Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu: 990-1992 baslikh
kitabinda devlet olusumunu belirleyen faktorleri ve ulus devlet bigiminin
Avrupa ve dinyanin devletler sistemine hakim olmasinin nedenlerini ele
alir. ilk sorunun cevabi, devlet yapilarinin, cogunlukla, hiikimdarlarin hem
Glkenin kendi topraklarinda hem de llke disinda var olan kaynaklardan savas
araclari elde etme cabasinin yan Urinleri oldugudur. Weberci devlet kuramini
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benimseyen Tilly, devleti belirli bir toprak parcasi icinde siddet tekeline sahip
orglt olarak tanimlar. Devletlerin merkezi organizasyonel yapisini esas olarak
belirleyen faktor savas araglarinin elde edilmesi Uzerindeki miicadeledir
(Tilly, 1992: 15). ikinci sorunun cevabi ise evrimsel bir bakis acisindan verilir:
1. Devlet kapasitesi, savas yapma kapasitesi ile korelasyon icindedir. 2. Savas
yapma/zor kullanma kapasitesi, sermayeden kaynak elde etme kapasitesine
baghdir (kentsel sermayenin teritoryal zora donistirilmesi). 3. Baslangicta
ortaya ¢ikan ingiltere ve Fransa gibi ulusal devletler, baska devletler tizerinde
hakimiyet kurmak amaciyla kapasitelerini kapitalistlesmis zora basvurma
yolunda kullanmistir (bu, sermaye ile zorun, her ikisinden de etkili olan bir
melezidir). 4. Gigliinin (sermaye ile zoru en etkili bicimde birlestirebilenlerin)
hayatta kalmasi ilkesi burada gecerlidir; diger tirler, glicli ulusal devletlerin
hakimiyeti altinda yok olur: “Uzun vadede, savasin degisen karakteri kendi
nifuslarindan genis, dayanikli askeri glicler devsirebilen devletleri, ki bunlar
artan olglide ulusal devletler oluyordu, avantajli kildi” (Tilly, 1992: 63).

Tilly devletlerin baska devletlere ve icerideki dlismanlarina karsi zora dayanan
micadeleler veren kendisi icin kuruluslar oldugunu 6ne sirer. Disariya dogru
topraklarini genisletmeye ve yeni nifusu kendilerine tabi kilmaya calisirlar;
bdylece savas yapma ve topraklarini genisletme kapasitelerini de artirmis olurlar.
Ote yandan, kendilerine tabi olan niifustan savas icin gerekli kaynaklari mimkiin
oldugunca mesru ve sirdirilebilir yontemlerle elde etmeye meyillidirler.
Devlet iktidarinin dairesel mantigina gore, bir devlet baska devletler karsisinda
zayifladiginda icerideki dismanlarina karsi da glicsiizlesir.

Kapitalistler ise kar mantigina gore hareket ederler. Savaslari finanse ederken
devletleri kendi ¢ikarlarina uygun bicimde yonlendirmeye c¢alisirlar. Bu agiklama,
sermaye/somirl ile zor/hdkimiyet arasinda yapilan analitik ayrima dayanir.
Tilly, Avrupa devletlerinde askeri aygitin baska devlet faaliyetleri karsisinda
uzmanlastigl ve devletin temsili organlarini kontroli altina aldig1 kanisindadir.
Ancak, sermaye oteki faaliyetler Gzerinde glcilnil artirdik¢a, zor mantigi kar
mantigina giderek daha tabi bir duruma gelmistir.

Arrighi’'nin Avrupa kapitalizminin tarihini betimlerken kullandigl sermaye
mantigl ile teritoryal mantik arasindaki ¢atismali ve tamamlayici (diyalektik)
iliski, Tilly’nin analizinde kentler ve devletler arasindaki bir iliski olarak ele alinir.
Burada Tilly’nin ana kavramsal araclari zor ve sermayedir. Buna gore, kentler
sermayenin tercih ettigi mekanlardir, devletler ise zorun billurlasmis oldugu
kuruluslar. Tilly (1992: 16), zoru elinde tutanlarin, devlet insasi aktorlerinin, esas
faaliyetleri kentlerde yogunlasan ve kentleri olusturan sermaye biriktiricilerini
kendi amaclarina dogru nasil cektigini betimler. Tilly’ye gore, devlet yoneticileri
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zor araglarini daha fazla nifusu ve kaynagi kontrol etmek icin kullanirlar. Bunu
yaparak kendilerine tabi ntfusu silahsizlandirirlar ve (lke icinde siddet tekelini
kurarlar (Tilly, 1992: 69). Bu sayede askeri glicini artiran devletler, zayif
devletleri ve topluluklari fethetmeye calisirlar. Devletler arasinda “Ozellikle
savas ve savas hazirligi araciligiyla” yasanan rekabet, her bir devletin lkesi
icindeki olusumunu da bigimlendirir.

Tilly, erken modern dénemde Avrupa’yl “zor-yogun”, “sermaye-yogun” ve
“kapitalistlesmis zor” olarak li¢ bolgeye ayirir. Rusya gibi zor-yogun bdlgeler,
daha disik kentsel niifus yogunluguna ve ticari ve sinai faaliyete sahip, kirsal
ve tarimsal bolgelerdi. italyan kent-devletleri gibi sermaye-yogun bolgelerde
kent nifusu yogundu, piyasa mekanizmalari ve ticarilesmis Gretim hakimdi.
Devletler ihtiya¢c duyduklari kaynaklari ilkinde zor yoluyla, ikincisinde piyasa
mekanizmalari araciligiyla elde ediyordu. Britanya ve Fransa’nin temsil ettigi
kapitalistlesmis zor ise bu ikisinin senteziydi. Devletler arasinda degisen giic
dengeleri ve artan savas maliyetleri sonucunda kapitalistlesmis zor ulus devlet
formunda kitaya hakim olmustur:

Savasin bliylyen 6lgegi ve Avrupa devletler sisteminin ticari, askeri, diplomatik
etkilesim araciliglyla birbirine kenetlenmesi, bir stirenin sonunda daimi ordular
besleyebilen devletlere savas yapma bakimindan avantaj kazandirdi; genis
kirsal ntfusa, kapitalistlere ve goreli olarak ticarilesmis ekonomilere sahip olan
devletler kazangh c¢ikti. Savasin kosullarini onlar belirlemeye basladi, onlarin
devlet bicimi Avrupa’da hakim hale geldi. En sonunda Avrupa devletlerinin hepsi
o bigime dogru evrildi: ulusal devlete (Tilly, 1992: 15).

Yukarida belirtildigi gibi, Tilly (sirasiyla kentlerde ve devletlerde gelisen) iki
paralel sireg olarak sermaye birikimini ve zoru analitik olarak ayirmakta ve bu
analitik ayrimin tarihsel gerceklige tekabil ettigini iddia etmektedir. Bir yandan
kapitalistler sermayenin yatirilmasi, isletilmesi ve birikiminde uzmanlasan
aktorlerdir. Tilly kapitalistlerin kapitalizmden evvel de var oldugu noktasinda
Braudel ve Arrighiile hemfikirdir. Kapitalizmden 6nce ve kapitalizm ¢ergevesinde,
kapitalistler yalnizca Uretimin dlzenleyicileri olmamis, ayni zamanda ve
genellikle tliccar, girisimci ve finansor rollerini oynamistir. Ancak, Braudel
ve Arrighi‘den farkli olarak, Tilly (1992: 17) kapitalizm teriminin esas olarak
Uretim ve ticaret alanlariyla ilgili oldugunu, “lcretli emekgilerin kapitalistlerin
sahip oldugu malzemeyi kullanarak cesitli mallar Grettikleri” sistem anlamina
geldigini ifade eder. Kapitalizmin 1500 yilindan sonra kapitalistlerin Uretim
alanini kontrol etmeleriyle ortaya ciktigini iddia eder. Braudel ve Arrighi igin
ise Uretim kapitalizmin tanimlayict mekani degildir, sermaye birikimin mamkiin
oldugu mekanlardan yalnizca biridir. Kapitalistler bu alani s6zi edilen tarihten
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itibaren se¢mistir. Braudel ve Arrighi kapitalizmin kdkenini on altinci ylzyilin
basina degil, cok daha erken bir tarihe, on Uciincii yiizyilda Kuzey italya’ya
kadar geri gotirirler. Tilly sermaye birikimine ve yogunlagmasina yol agan
sirecin ayni zamanda sermaye-yogun bodlgelerde biiyik kentler yaratmis
oldugunuileri strer. Koyluligin milksizlestirilmesi, genis kesimleri hayatlarini
surdirebilmek icin sermaye birikimine bagimh kildigi 6l¢clide ntifusun mekanda
dagihmi sermayenin dagilimini izlemistir. Kapitalist isletmeler birbirine ne
kadar yakin olursa sermaye birikimi o kadar blylk olmus, niifus yogunlugu da
ona bagh olarak artmistir. Sermaye birikiminin yogunlastigi yerlerde niifus da
yogunlasir ve kent merkezleri olusur (Tilly, 1992: 17-18).

Tilly, sermaye birikimi ile zorun ayni mekanda yogunlasmasi sonucunda giclii
devletlerin olustugunu iddia eder. Zorun igeriye ve disariya karsi etkili bicimde
kullanimi, devlet yoneticileri igin bazi yikler getirir. Bir kere, “ele gegirdikleri
topraklari, mallari ve insanlari yonetmek” zorunda kalirlar; “kaynaklarin elde
edilmesiyle, mallarin, hizmetlerin ve gelirin dagihmiyla, uyusmazlklarin
¢oztimuyle ilgilenmeleri gerekir” (Tilly, 1992: 20). Modern devletlerin merkezi
yapisi, silahli kuvvetlerin yaratilmasi ve desteklenmesi ¢abasinin yan Uriini
olarak ortaya cikmustir (Tilly, 1992: 26). Baska bir deyisle, savaslari devletler
yaratmamistir, devletleri savaslar yaratmistir (Tilly 1985). Bu gorevler zorun
sahiplerini savas yapmaktan baska islere donmeye iter, savas yapmaya karsi olan
cikarlar da yaratir. Fetih beraberinde yénetimi getirir. ikincisi, savas kaynaklarin
elde edilmesini icerir, bu da vergilendirme ve bor¢clanma mekanizmalarini
gerektirir. Bu mekanizmalar ¢ogu zaman savas yapma araglarindan daha hizl
gelisir. Bu mekanizmalari yuritenler de ¢ikar gruplarini olustururlar ve savas
taraftarlarinin giiciinii dengelerler (Tilly, 1992: 20). Ustelik, askere alinan ve
somdurilen alt siniflarin direnisleri devleti giderek karmasiklasan bir sirec
icinde kaynak temini ve askere alma alanlarinda daha sofistike mekanizmalar
gelistirmeye yoneltmistir (Tilly, 1992: 27). Tilly, Avrupa devlet sisteminin yasadigi
evrim sirecine, saf anlamda zor-yogun ve sermaye-yogun devlet olusumlarini
bir kenara birakarak, kapitalistlesmis zora dayali ulusal devletin galebe caldigl
bir slirec olarak bakar:

Uzun vadede, Avrupa devletlerinin bilesenlerini, baska faaliyetlerden ¢cok daha
fazla, savas ve savas hazirhgl yaratti. Savas yitiren devletler kigildl, ¢ogu
zaman da ortadan kalkti. En genis zor kullanma araglarina sahip olan devletler,
blyuklikleri ne olursa olsun, savaslari kazanma egilimi gosteriyordu; etkinlik
(yani ¢iktinin girdiye orani), etkililikten (toplam g¢iktidan) sonra geliyordu (Tilly,
1992: 28).

Tilly’nin  kapitalistlesmis zor olarak niteledigi bolgeler, kaynaklarin elde
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edilmesinde dolaysiz zor ile piyasa mekanizmalarini birlikte kullanarak
kapasitelerini artirmislardir. Devletlerarasi rekabet, teknoloji, savasan
devletlerin 6lgeginin blylmesine paralel olarak savaslarin maliyeti — ozellikle
on altinci ve on yedinci ylzylllarda— artmistir (Tilly, 1992: 79). Devletler,
vergilendirme ve borg¢lanma yollariyla artan olglide kapitalistlere bagiml hale
gelmistir. On besinci ylzyilin sonlarindan beri, bliylk askeri devletler kapitalist
genislemenin sagladigl tesvike uygun davranmak zorunda kalmis, Cenova
turinden kiagik olgekli tiiccar devletleri avantajlarini yitirmistir (Tilly, 1992:
76). Sermaye birikiminin daha hizli gelistigi bolgelerde savas yapmanin maliyeti
gittikce katlanilabilir hale gelmistir. Boylece, kapitalistlesmis zor bdlgeleri
surdirdlebilir devlet olusumlarinin mekani haline gelmis, buralarda “sermaye
ve zorun sahipleri goreli esitlik kosullari cercevesinde iliskiye girmistir” (Tilly,
1992: 30).

Politik Marksizmin Elestirel Degerlendirmesi

Kapitalizmin kokenini ingiliz kirlarinda bulan Maurice Dobb ile kapitalizmin
diinya capinda gerceklesen bir sirecin trlini oldugunu dislinen Paul Sweezy
arasinda 1950’lerde yasanan uzun tartisma (Dobb vd., 1978) hatirlanirsa, sosyal
bilimcilerin kapitalizmin kokenini ve erken dénem gelisim dinamiklerini en az
yetmis yildir tartistiklari goriliir. Tartismaya konu olan faktérler (sinif iliskileri,
emek verimliligi, nifus artisi/azalisi, savaslar, somirgecilik, devlet bicimleri,
uluslararasi iliskiler vb.), karsilastirilan birimler (Cin, italya, Fransa, Hollanda,
ingiltere vb.) ve savunulan yaklasimlar (bagimhlik kurami, diinya sistemleri
analizi, Malthuscu yaklasimlar, Politik Marksizm, esitsiz ve bilesik gelisme vb.)
cok cesitli ve karmasiktir. Tartismalar Marksist ve Weberci kuramlarin farkli
unsurlarindan ilham alarak yapilmistir. Dahasi, yazinin basinda belirttigimiz gibi,
tartismanin belirli basliklarinda benzer gorusleri savunan sosyal bilimcilerin
diger baslklarda farkh gorusler ileri stirdGgt gorulmuistiir.® Bu nedenle, bu
kisa yazi cergevesinde kapitalizmin kokeni hakkindaki tartismalarin ayrintili bir
bilangosunu gikarmak yerine yukarida ele aldigimiz yaklagimlara kokli elestiriler
yonelten Politik Marksizm akimini kisaca degerlendirecegiz.

Bilindigi gibi, “Annales Okulu” olarak bilinen tarih yazimi geleneginin 6nde gelen
temsilcilerinden Fernand Braudel’in yapitlari, “dlinya sistemleri analizi” olarak
bilinen tarihsel sosyoloji akiminin erken dénem esin kaynaklarindan biridir. iki
akim arasindaki iliski bizzat Braudel tarafindan kabul edilmistir. Braudel, diinya
sistemleri yaklasiminin kurucu metinlerinden olan, Immanuel Wallerstein’in
1974 tarihli Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyildaki Avrupa
Diinya-Ekonomisinin Kékenleribaslikh kitabini yayimlanmadan 6nce incelemistir
(Wallerstein 1974). Giovanni Arrighi ise dlinya sistemi analizinin Wallerstein
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ile birlikte en bilinen temsilcisidir. Robert Brenner (1985) ve Ellen Meiksins
Wood ([1999] 2002) tarafindan temeli atilan Politik Marksizm yaklasimi,
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinya sistemi yaklasimina bir dizi dnemli
elestiri yapmistir. Buna gore, diinya sistemi yaklasimi kapitalizmin dogusunu
ve gelisimini Uretim yerine ticarilesme temelinde agiklayan popller yaklasimin
bir alt kiimesinden ibarettir. Brenner ve Wood, diinya sistemi yaklasimin
kapitalizmin dogusunu ve gelisimini yalnizca metalarin dolasimi alanindaki
niceliksel artisa bakarak aciklamaya calisti§ini, sistemin belirleyici unsuru
olan Uretim alanindaki niteliksel degisimleri goz ardi ettigini ileri stirmustir.
Buna gore, diinya sistemi yaklasimi uluslararasi ticaretin 6nce Avrupa’da, on
altincr yizyilda Amerika’nin sémirgelestiriimesinden sonra diinya c¢apinda
dramatik bicimde artisini kapitalizmin dogusunun temel nedeni olarak gordir.
Uluslararasi ticaret hacminin dramatik olarak artisi, Orta Cag boyunca Avrupa
kentlerinde feodalizmin gozeneklerinde gelisen ticaret ve finans burjuvazisini
hizla gli¢lendirmistir. Gliglenen burjuvazi, izleyen dénemde tarim ve sanayideki
devrimci degisimleri gergeklestirmistir. Bu ekonomik gelisimin siyasi alandaki
ifadesi mutlak monarsilerin yikselisi ve ardindan (bu monarsileri yikan veya
sembolik bir konuma hapseden) burjuva devrimleridir.

Politik Marksizm, ticarilesme yaklasimina (ve onunla ayni gordikleri dinya
sistemleri analizine) birbiriyle baglantih bes temel elestiri yapar. Birincisi,
ticarilesme kuramlari kapitalizmi kapitalistlerin dogrudan (reticilere piyasa
aracihigiyla dayattigi bir zorunluluk olarak degil, insan dogasina uygun bir olanak
olarak gorir. Buna gore, kar glidlisi insan dogasina uygundur ve insanhgin
erken dénemlerinden itibaren mevcuttur. Wood’a ([1999] 2002: 16, 27, 74)
gore, ticarilesme yaklasimi, sermayenin tarihini (en azindan) Orta Cag’a kadar
geriye gotirerek feodal donemde kent burjuvazisinin gelisimine engel olan
faktorleri dogal akisi engelleyen, suni sinirlar olarak gérms, kapitalizmi ise s6z
konusu sinirlari ortadan kaldirarak tarihin dogal mecrasinda akmasini saglayan
bir sistem olarak kavramistir.

ikincisi, ticarilesme kuramlari kapitalizm éncesi sistemlerdeki piyasa ile kapitalist
piyasa arasindaki farkliliklari gérmezden gelmistir. Kapitalizm 6ncesindeki
piyasa, genel olarak liiks tiiketim maddelerinin ticaretine dayaniyor, niifusun
cogunlugunu olusturan koylileri (basta tiretim araci olan toprak ve onun triini
olan gida maddeleri olmak Uzere) temel ihtiyaglarini piyasadan karsilamak
zorunda birakmiyordu. Brenner (1985) ve Wood’a ([1999] 2002) gére, on altinci
ylzyildan itibaren 6nce ingiltere’nin kirsal bélgelerinde ortaya cikan kapitalist
piyasa, koylileri topragl ve gidayl piyasa araciligiyla temin etmek zorunda
birakmistir. Feodal dénemde bliylk toprak sahipleri toprak rantini koylileri
topraktan koparacak 6l¢lide yiksek tutmaktan kacinirken, kapitalist donemde
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toprak ranti arazinin verimli bicimde ekilip bicildigi kosullarda elde edilecek
kazanca gore belirlenmeye baslamistir. Toprak ranti, politik olarak degil,
tarimsal Uretkenlik (6zellikle de emek verimliligi) artisina gore belirlenmistir.
Emek verimliligini artiramayan koylller, giderek daha rekabet¢i kosullarda
belirlenen toprak kiralarini 6deyemedikleri icin giderek milksuzlestirilmistir.

Uglinciist, Politik Marksizm ticarilesme kuramlarini kapitalist piyasanin basinci
altinda Uretimin dontsimiini ihmal etmekle elestirir. Brenner ve Wood’a
gore, kapitalist Giretim ilk olarak on altinci yiizyilda ingiliz tariminda dogmustur.
Daha yiksek toprak ranti talep eden bliylk arazi sahipleri, mulkiyetlerindeki
topraklari emek verimliligi distk koylu aileleri yerine giderek artan o6lclide
Ucretli emekgi istihdam eden ve modern tarim tekniklerini kullanan kapitalist
ciftcilere kiralamaya baslamistir. Giderek rekabetci hale gelen toprak piyasasi,
bir yandan emek verimliligini artiran yenilikleri tesvik ederken diger yandan
bu degisime uyum saglayamayan koyliliga miulksizlestirmistir. Kirdaki
“toplumsal milkiyet iliskileri” kapitalist yonde dontsmistir. Bunun Grlini
olan tarim kapitalizminin yarattigi sermaye birikiminin ve proleterlesmenin
olgunlasmasi, ingiltere’de 18. yiizyilin sonundan itibaren sanayi kapitalizmini
dogurmustur. ilk birikimin ve feodalizmden kapitalizme gecisin bir dizi tilkeye
yayilan bilesik bir sireg, Hollanda’nin on yedinci yuzyilin “model kapitalist
Ulkesi” oldugunu saptayan Marx’tan farkh olarak,” Brenner ve Wood kapitalist
tretimin ilk defa ingiltere’de ortaya ciktiginda ve ayni dénemde Hollanda’nin
kapitalist olmadiginda israrcidir. Ayrica, on altinci yiizyildan itibaren ingiliz
tarimindaki emek verimliliginin Avrupa’nin (ve diinyanin) geri kalanindan ¢ok
daha ylksek bir diizeye ¢iktigini iddia ederler (Wood, [1999] 2002: 19-20, 57)-

Dordincisi, Politik Marksistler somirgeciligin kapitalizmin ortaya ¢ikisinda
ve erken donemdeki gelisiminde ciddi bir rol oynamadigini ileri surerler.
Sémirgecilik ile kapitalist Gretim arasinda baglanti kuran tim yaklasimlarin
ticarilesme kuraminin hatali varsayimlarina dayandigini ileri sirerler. Buna
gore, somirgelerden elde edilen finansal artigin Sanayi Devrimi'ne katkisi
ihmal edilebilir diizeydedir. Sanayi kapitalizminin kosullarini hazirlayan esas
unsur tarim kapitalizmidir. Politik Marksizm, somurgeci tlkelerin burjuvazisinin
somirgelerinde standart licretliemekten farkl olan, kdle emegive diger bagiml,
zora dayali emek glict tirlerini kullanmasini da somirgeciligin kapitalizmin
kurucu unsuru olmadigini, ancak destekleyici bir faktor olarak ele alinabilecegi
gosteren kanitlar olarak goriir (Wood, [1999] 2002: 147-165).

Son olarak, Politik Marksizm kapitalist devlet olusumu konusunda hem
ticarilesme yaklasimi adini verdigi yaklasima hem de Tilly’nin savundugu
modern devletin ve devletlerarasi sistemin uluslararasi baglamda ve asagi yukari
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eszamanl olarak olustugu fikrine itiraz eder. Buna gore, ingiltere ilk modern
devlettir ve diger Avrupa devletlerinin ve uluslararasi iliskilerin modernlesmesi
uzun zaman almistir (Teschke, 2003).

Politik Marksizm yaklasiminin kapitalizmin kodkenine iliskin acgiklamasi, 6ne
cikarilan faktorler (kapitalist piyasa, tarim kapitalizmi, sinif miicadelesi, yikselen
emek verimliligi vb.), mekan (ingiltere kirlari) ve zaman (on altinci yiizyil)
bakimindan son derece agik ve anlasilirdir. Politik Marksizmin berrakliginin
muarizlarini teorik ve ampirik bakimdan daha spesifik olmaya zorlayarak
kapitalizmin dogusu hakkindaki tartismalara ciddi katkida bulundugunu bu
akimin en sert elestirmenleri de teslim ediyor (Anievas ve Nisancioglu, 2014).
Buna ragmen, Politik Marksizmin yukarida O6zetlenen argimanlari ciddi
teorik ve ampirik sorunlar barindiriyor ve elestiriyi hak ediyor. ilk olarak,
Wood'un kapitalizmin kokenini kentlerde arayan ve kent burjuvazisi ile
feodal yonetimler arasindaki celiskilere dikkat ¢eken yaklasimlarin tamamina
yonelttigi kapitalizmi dogallastirma elestirisi isabetli degildir. Tersine, Wood’un
ingiltere kirlari &rnegine dayanarak betimledigi siirecin (piyasanin basinci
altinda emek dretkenliginin artmasi ve sinifsal celiskilerin derinlesmesi) on
altinci ylzyilda ve 6ncesinde Avrupa kentlerinde yasandigini gosteren ciddi
tarihsel arastirmalar mevcuttur.® Ornegin Marx ([1894] 1981: 453) tiiccar
sermayesinin (tarim kapitalizmi dolayimindan gegmeksizin) sanayi sermayesine
donlisimini feodalizmden kapitalizme giden farkli patikalardan biri olarak
saymistir. ingiltere’deki Sanayi Devrimi’'nden ¢ok ©6nce Venedik'teki silah
fabrikalarinda ve Hollanda’nin tersanelerinde on binlerce lcretli is¢i kapitalist
disiplin altinda, emek verimliligini artirmayi amaclayan modern teknolojileri
giderek daha yogun kullanarak calisiyordu (Anievas ve Nisancioglu, 2015:
29). On altinci yiizyildan evvel Bati Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde 6zellikle
tekstil sektoériinde ciddi bir bolgesel rekabet mevcuttu ve atdlye sahiplerini
daha fazla tcretli isci istihdam etmeye ve modern teknoloji yatirimi yapmaya
zorluyordu (Mielants, 2000: 263-266). Dahasi, Hollanda’da tarim kapitalizminin
ingiltere’den daha erken bir asamada gelistigi de saptanmistir (Brandon, 2011:
118-119). Bu nedenle, Wood’un iddiasinin aksine, on altinci ylizyil 6ncesindeki
ve ingiltere haricindeki kapitalistlesme siireclerini ortaya koyan arastirmacilarin
kapitalizmi dogallastirmaya hizmet ettigini disinmek icin bir neden yoktur.
Nihayet, kapitalistlerin en basindan itibaren yalnizca Uretim alaninda diger
dolasim alaninda da faal olduklarini teslim etmenin sinif analizini dislamak
anlamina gelmedigi aciktir. Ornegin Arrighi’nin “maddi genisleme” adini
verdigi evre dogrudan Uretimle ilgilidir. Arrighi, bu evrenin sona ermesinin sinif
micadelesini kizistirdigini da saptamistir. Dolayisiyla Arrighi’ye yoneltilen sinif
meselesini tamamen ihmal etme elestirisi (Teschke, 2003: 138) isabetsizdir.
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Kisacasl, Politik Marksizmin Gretim ile dolasim ve ticaret kapitalizmi ile tarim
kapitalizmi arasinda kurdugu karsithk “yanlis bir antitez”dir (Banaji, 2013: 136).

ikincisi, Brenner ve Wood’un ingiliz tarimindaki emek uretkenligine iliskin
varsayimlari gecersizdir. Glnldmizin 6nde gelen ekonomi tarihgilerinden
Robert C. Allen’in (2009: 528) verilerine gore, on dérdinci ylzyilin basindan
on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina kadar ingiliz tarimindaki emek uretkenligi
Belgika ve Hollanda’nin siirekli olarak altindaydi ve 1800 yili itibariyle ingiltere
ile Hollanda’nin tarimsal emek verimliligi birbirine esitti. Ayrica, Brenner’in
iddiasinin (Brenner ve Isett, 2002) aksine, 1820 gibi gec bir tarihte dahi ingiliz
tarimindaki emek verimliligi Cin’in (ingiltere ile karsilastirilabilir 6lcekteki)
Yangzi Deltasi’ndan yalnizca %10 oraninda fazlaydi (Allen 2009, 532-541). Bu
nedenle, ingiliz tariminin emek verimliligi diizeyine dayanarak kapitalizmin
dogusunu ve erken dénem gelisimini agiklamak mimkdn degildir.

Nihayet, Sanayi Devrimi’'ni yalnizca ingiltere’nin i¢ dinamiklerine dayanarak
aciklamak da glictir. On sekizinci yuzyilin sonu ile on dokuzuncu ylzyilin
basindaki Sanayi Devrimisirasinda Asya ve Bati Hint Adalari’ndan yapilan kaynak
transferleri Britanya’nin toplam sermaye olusumunun Ugte birinden fazlasini
karsilamistir (Patnaik, 2006). Kisacasi, somirgeciligin sagladigi olanaklar
olmaksizin, ingiltere’deki tarimsal déniisiimiin diinyay kapitalistlestiren giiclii
bir dinamik yaratmasi imkansizdi (Anievas ve Nisancioglu, 2015: 152). Bu kritik
faktorlere isaret etmek, sinif miicadelesini gormezden gelmek anlamina gelmez.

Kapitalizmin kdkeni konusundaki ciddi farkhliklarina ragmen, Politik Marksizm,
diinya sistemi analizi ve Tilly’nin yaklasimi arasinda bazi énemli benzerlikler
mevcuttur. Hepsi kapitalistlerin belirli bir asamada devlet politikalarini
belirleyici glice kavustugunu kabul eder. Politik Marksizm, 1688’den itibaren
ingiliz sermayesinin vergi, ordu ve dis politika gibi kilit alanlarda devlet
politikalari Uzerinde belirleyici hale geldigini savunur (Teschke, 2003: 252-
253). Braudel (1984: 51) ve Arrighi (1994: 11) bunu dogru kabul eder ama
benzer bir siirecin daha erken bir asamada italya’da, sonrasinda Hollanda’da
gerceklestigini savunurlar. Tilly ise Avrupa kapitalizminin Britanya ve Fransa’nin
temsil ettigi kapitalistlesmis zora dayali modelin zemini tzerinde yikseldigini
iddia eder. Glgli bir kapitalist ekonominin savaslarin finansmani bakimindan
zayIf ekonomilere nazaran ciddi avantajlar sundugunu tartismanin tiim taraflari
kabul eder. Askeri rekabetin kapitalist sanayilesmeyi tesvik etmesi, taraflarin
Gzerinde anlastigl bir diger noktadir (Arrighi, 2007: 268-272; Teschke, 2003:
261-263; Wood, [1999] 2002: 175).
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Sonug

Bu yazida Braudel, Arrighi ve Tilly’nin devlet ile sermaye arasindaki tarihsel
iliskinin kapitalizmin gelisimindeki yerine dair temel gorislerini ve Politik
Marksizm akiminin bu gorislere yonelttigi elestirileri kisaca ele aldik.
Tartismamizin gercevesi, kapitalist mantik ile teritoryal mantigin bitinlesmesini
diinya kapitalizminin temeli olarak goéren Braudel tarafindan kurulmustur.
Aslinda hem Braudel’e hem de Arrighi’ye gore kapitalist mantik kendi tarihine
devletin iktidar mantigindan daha geride baslamis, ancak zamanla Gstinlugi
ele gecirmistir. Devlet ile sermayenin i¢ ice gectigi alan genisledik¢e sermayenin
iktidari kurulmustur. Bu ikili ayni zamanda kapitalizmin piyasa ekonomisiyle
ayni sey olmadigini ama en Ust diizeyde finans kaynaklarini ve devlet iktidarini
kullanarak kendisini piyasa ekonomisinin (izerine yukselttigini iddia ederler.
Bu kaynaklar kapitalizme en temel silahlarini, yani esneklik/adaptasyon
kapasitesini saglamistir.

Braudel bu tarihsel deneyimi mekansal bir cerceveye yerlestirerek diinya
ekonomisinin hiyerarsik yapisina, merkez ve cevre bolgelerine isaret etmistir.
Arrighibu akil ylritmeyidahailerigotirerek kapitalizmin yapisal krizlerini ancak
merkezinde bulunan ve teritoryal bir glice yaslanan bir birimin, yani hegemonik
devletin liderliginde asabilecegini 6ne sirmistir. Kapitalist iktidarin mantigi
ile teritoryal iktidarin mantig1 arasindaki geliskiler, diinya-ekonomisinin politik
ve ekonomi mekanlarinin hegemonik devletler eliyle yeniden dizenlenmesi
yoluyla ¢ozllmistir. Kapitalizmin gelisimini yalnizca feodalizmden kapitalizme
gecis olarak degil, daginik kapitalist aktorlerin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi
olarak tanimlayan Arrighi, buna iki kosul daha ilave eder. ilki devlet ile
sermayenin elindeki gliclin Avrupa kitasinda (st lste gelmesi, ikincisi devletler
arasinda likit sermaye Uzerine siirekli rekabettir. Zira sermayenin akicilasmasi
tarihte tekerrir eden bir olgudur. Bu rekabet, devletlerin kapitalistlere hakim
oldugu bir sistemden kapitalistlerin devletlere hakim oldugu bir sisteme gegisin
onund agcmistir. Kapitalistler ile devletler arasindaki diyalektik iliski, kendisini
her mekanda ve zamanda yeniden Uretir. Kapitalistlerin devlete ihtiyaci vardir.
Bu ihtiya¢ zaman zaman kapitalistlerin devletten kurtulma ihtiyacini dogurur.
Tersi de dogrudur. Devletin goreli 6zerkligine iliskin anlatimlar, ayni tarihsel
surecin boylamasina birer fotograf karesidir. Ne var ki, Arrighi’ye gore, kapitalist
glic mantigl ile teritoryal glic mantig1 Oylesine i¢ ice gecmistir ki, devletler
kapitalistlerin temel gikarlarina aykiri davranamazlar.

Kapitalistlerin ve devlet yoneticilerinin g¢ikarlarinin yapisi analitik olarak da,
tarihsel olarak da farklidir. Devletler iktidar muhafazalaridir (toprak, nifus,
savas glcu), kapitalistler ise sermaye biriktiriciler. Tilly’ye gore, devletlerin
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esas kaygisi topraklarini ve nifuslarini genisletmek, esas faaliyetleri ise savas
yapmaktir. Devletin baska faaliyetleri bu amagclarin yan Griintddr. Kapitalistler ise
her zaman sermaye birikimini maksimize edecek sekilde davranmistir. Tarihsel
olarak devletler kapitalistlerin gliciini savas kapasitesini maksimize etmek igin
kullanmistir. Tilly, Braudel ve Arrighi'nin de paylastig iki tarihsel egilim tespit
eder. ilkin, sermaye 6teki faaliyetlerden daha giiclii hale geldikce, zor mantig
artan olciide sermaye mantigina tabi hale gelmistir. ikincisi, sermaye mekanlari
ile zor mekanlari arasindaki kaynasma savas yapma acisindan en surdurilebilir
kaynaklari yaratmistir. Bu da ulus devletlerin UstinlGglinde bir dinyanin
kosullarini yaratmistir. Her ne kadar Tilly’nin goriislerinde Arrighi’nin benimsedigi
diyalektik ton yoksa da, sermaye ile devlet arasindaki iliskinin tarihsel evrimi
konusunda birbirlerine yakindirlar.

Boylelikle her Gicarastirmacinin analizleri de baslangictaileri stirdigiimiiz, politika
ile ekonominin birbirine indirgenemeyecegi goriisini temellendirmektedir.
Bunlar tekerriir eden bir diyalektik iliski icindedir ama bu tekerrir sekiler bir
egilimin icinde yer alir. Longue durée 6lceginde kapitalist glic mantigi, teritoryal
glic mantigindan gittikce daha etkili hale gelmistir. Politik Marksist elestiri, bu
arastirmacilarin yapitlarini yanlislayacak ol¢tide gliclii olmasa da, kapitalizme
iliskin daha net bir tarihsel nedensellik zinciri kurmayi tesvik ederek tartismaya
ciddi katkida bulunmustur.

Sonnotlar

! Buyazi hakkindaki degerli elestirileri ve 6nerileri igin Miilkiye Dergisi’nin hakemlerine
ve Eylem Taylan’a tesekkur ederiz.

2 Bir ulkenin/devletin “topraklar”ini kavramlastirmak icin Bati dillerinde kullanilan
kelime (ingilizcesiyle sdyleyecek olursak “territory”), Tiirkce’de caprasik bir kullanim
sorunu yaratmaktadir. Kelimenin sifat halinin (“territorial”) Tirkce karsihg yoktur. Oysa
son dénemde literatlirde “territorial” s6zcUgu bir isleyis mantigini ya da devlet tiirlinG
isaret etmek igin cok sik kullanilmaktadir. Sayet Turkge kullanimda israr edecek olursak,
“toprak” s6zcugu ile yapilacak gesitli kelime bilesimleri (“topraga bagh devlet”, “toprak
giictine bagh mantik” vb.) hem s6zi edilen devlet tipini ya da mantigi yeterince kavramsal
bir bitun olarak gdsterme kapasitesine sahip olmayacak, hem de bazen okurun zihninde
tarimin kaynagi anlaminda “toprak” kullanimi anlamiyla karismasi riskini doguracaktr.
Bu yiizden bu yazida, ingilizce’deki “territory” sézciigli “toprak” ya da “topraklar” ile,
“territorial” terimi ise “teritoryal” ile karsilandi.

3 Cin’in uzun stiren ekonomik Gstinliguni vurgulayan ve giderek genisleyen literattiriin
onemli 6rnekleri icin bkz. Arrighi (2007); Pomeranz (2000); Wong (1997).
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4 Gerschenkron Gzerindeki Trotskiy etkisini gozler 6niine seren bir calisma icin bkz. Van

der Linden (2012).

> Frederic C. Lane Venedik kent-devleti Gzerine uzman bir tarihgidir. Kapitalizm ve askeri

glc arasindaki iliski hakkinda Arrighi’ye ilham veren gorusleri icin bkz. Lane (1979).

¢ Ornegin Arrighi, 6limiinden kisa siire 6nce David Harvey’e verdigi miilakatta Brenner
ve Wallerstein’in tretim iliskileri ile diinya ekonomisindeki farkli konumlar (merkez-yari-
cevre-cevre) arasindaki iliskiye dair goruslerinin benzer oldugunu, kendi gorislerinin ise
her ikisinden farkh oldugunu soylemistir (Arrighi, 2009: 69-70).

7 Marx, Kapital'in birinci cildinde kapitalizmin gelisiminin uluslararasi niteligini agik¢a

ifade etmistir: “Amerika’da altin ve giimis madenlerinin kesfi, yerli halkin kékiniin
kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlerin bunlarin mezari haline getirilmesi, Dogu Hint
Adalarinin fethine ve yagmalanmasina baslanmasi, Afrika’nin, siyah derililerin ticari
amaglarla avlandigi alana gevrilmesi, kapitalist Gretim déneminin safaginin isaretleriydi.
Bu masalimsi stiregler ilk birikimin ana ugraklarini olusturur. Bunu, sahnesi bitiin yeryiizi
olmak (zere, Avrupali uluslarin ticaret savaslari izler. Bunlar Hollanda’nin ispanya’dan
ayrilmasiyla baslar, ingiltere’de Jakobenlere karsi savasla muazzam boyutlara ulasir ve
Cin’e karsi girisilmis Afyon Savasi ile hala devam eder, vb. ilk birikimin farkli ugraklari,
simdi, az cok bir zaman sirasi izleyerek, 6zellikle ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa
ve ingiltere’ye dagilmis bulunuyor. Bunlar, 17. yiizyilin sonunda ingiltere’de sémiirge
sistemini, devlet borglari sistemini, modern vergi sistemini ve korumacilik sistemini igcine
alan sistematik bir bitiin olusturur. Bu yontemler, somirgecilik sisteminde oldugu gibi,
kismen en kaba zora dayanir. Ama hepsi, feodal tretim tarzinin kapitalist Gretim tarzina
donlisim slirecini uygun bir ortam yaratarak hizlandirmak ve gegis siiresini kisaltmak
icin, devlet zorundan yararlanmisti” (Marx, [1867] 2010: 718-719, vurgu bize ait). Marx,
ayni yerde “Hollanda 17. ylzyilin 6rnek kapitalist tlkesiydi” saptamasini yapar (Marx,
[1867] 2010: 718). Marx'in bu pasaji, Arrighi’yi esinlendiren teorik kaynaklardan biridir
(Arrighi, 2007: 85-87). Hollanda kapitalizmi hakkinda ayrica bkz. Brandon (2011); Van der
Linden (1997).

& On altincl ylizyildan 6nce Avrupa kentlerinde Gretim alaninin kapitalist donlsimine
iliskin ayrintili bir literatlir taramasi ve analiz i¢in bkz. Mielants (2000).
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